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Man muss es als einen ausgesprochenen Glücksfall für
die architekturhistorische Forschung bezeichnen, dass
die seit 1471 errichtete Albrechtsburg auf dem Meißner
Burgberg1 durch die wettinischen Landesherren nie kon-
tinuierlich genutzt wurde und somit kaum bauliche Än-
derungen erfuhr (Abb. 2). Diese Anlage nimmt in der
kunsthistorischen Forschungsliteratur eine fast als ei-
gentümlich zu bezeichnende Zwischenstellung ein: Sie
wurde einerseits als Endpunkt der Entwicklung des Bur-
genbaues angesehen, andererseits wurde mit ihr – trotz
der gotischen Einzelformen – zugleich der Beginn der
renaissancezeitlichen Schlossarchitektur angesetzt.2 Si-
cher jedoch ist: die Albrechtsburg setzte für die spät-
gotischen sächsischen Schlossbauten3 signifikante und
prägende Maßstäbe, wie an den entsprechenden zeitge-
nössischen Anlagen in Dresden,4 Wittenberg5 (Abb. 1),
Halle/Saale6 (Abb. 3), Torgau,7 Colditz,8 Rochlitz9
(Abb. 4), Merseburg,10 Glauchau,11 Wurzen,12 Stolpen,13
dem Meißner Bischofsschloss14 und an zahlreichen Bau-
ten des regionalen Niederadels erkennbar wird. 
Im 15. Jahrhundert und verstärkt in dessen zweiter
Hälfte, begannen im meißnisch-sächsischen Gebiet tief
greifende, sich gegenseitig bedingende gesellschaftli-
che Veränderungen, die zur Herausbildung des früh-
neuzeitlichen Territorialstaates führten. Signifikanter
Ausdruck dieser Prozesse war die allgemeine Durch-
setzung des Landfriedens, die durch eine Verdichtung
und Zentralisierung der öffentlichen Gewalt aufgrund
der Ausdifferenzierung verschiedener Regierungs- und
Verwaltungsfunktionen möglich wurde. Diese zuneh-
mende »Verstaatung« äußerte sich in der allgemeinen
Anerkennung von Rechtsstandarts, der Vereinheitli-
chung der Rechtssprechung sowie der Finanzverwal-
tung und Steuerverfassung. Letztere ergab sich aus der
Intensivierung der Geldwirtschaft und dem Aufschwung
der Bergbautätigkeit im Erzgebirge, welcher eine we-
sentliche Grundlage für den politischen Machtzuwachs
der führenden regionalen Territorialmacht, die Wettiner,
bildete. Diese spielten auch kulturell eine besondere
Rolle und waren gleichsam ein Leitbild für andere Fürs-
ten und den Adel,15 was nicht zuletzt im Schlossbau
zum Ausdruck kam.
In diesem Zusammenhang muss darauf verwiesen
werden, dass jede Architektur maßgeblich von den
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Tim Tepper jeweiligen Bauherren bestimmt wird. Auch die Schloss-
bauten des Adels waren in erster Linie als »Gebrauchs-
architektur« von den funktionalen Ansprüchen und
Gewohnheiten ihrer Besitzer oder Nutzer abhängig.
Insofern liegt es nahe, auch die spätgotischen sächsi-
schen Burg- und Schlossanlagen aus ihrer Perspektive
zu betrachten, was außerdem eine soziologische Heran-
gehensweise ermöglicht.16 Grundlage dafür ist die Kon-
struktion eines sozialen Raumes, in dem sich bestimmte
Akteure – in diesem Fall der Adel – bewegen. Die Mit-
glieder dieses Raumes besitzen in einer angenommenen
Ausgangssituation einen ähnlichen Rang oder sozialen
Status, der es erlaubt, diese Gruppe von der übrigen
Gesellschaft (oder denen anderer sozialer Räumen) zu
unterscheiden. Gleichzeitig erfolgen innerhalb des Rau-
mes Rangveränderungen durch das Bestreben der Ak-
teure, sich abzugrenzen, den eigenen Rang zu sichern
oder ihn zu verbessern. Das »Zeigen« von Status als
Kennzeichen von Adelsgesellschaften äußerte sich auch
auf dem Gebiet der Architektur.17
Die mit dem neuartigen Schlossbau verbundene sta-
tusanzeigende »Absetzbewegung« der Landesherren
vom übrigen Adel löste ein »Nachziehen« dieser sozialen
Gruppe aus, um die indirekte Statusabwertung auszu-
gleichen. Dies äußerte sich bei unmittelbar mit dem lan-
desherrlichen Hof verbundenen Familien mit der schnel-
len Übernahme bestimmter Lebensweisen und damit
spezifischer Anforderungen an Architektur, was sich
wiederum anhand der Vielzahl von Umbauten von Bur-
gen in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts in Sach-
sen aufzeigen lässt.18
Veränderung in der Hofkultur: Residenzbildung
Um die Veränderungen der Funktion und der architek-
tonischen Struktur der Burg- bzw. Schlossbauten in 
den historischen Kontext einordnen und bewerten zu
können, sind grundlegende Änderungen in der Herr-
schaftspraxis an dieser Stelle kurz darzulegen. Die
Unterscheidung zwischen Reiseherrschaft, also der mo-
bilen Machtausübung durch persönliche Anwesenheit
des Fürsten an verschiedenen Orten seines Herr-
schaftsgebietes, und Residenzherrschaft, bei der von
einem oder wenigen Zentren aus die Regierung eines
Territoriums erfolgte, ermöglicht es aber vor allem,
Schlussfolgerungen für spezifische Anforderungen an
die Architektur zu gewinnen.19
Die Residenz als herrschaftliches Handlungs- und
Legitimationszentrum, als materiell-räumliches Substrat
der Herrschaft,20 spiegelt in ihrem spezifischen Erschei-
nungsbild das jeweilige Selbstverständnis und den An-
spruch von Herrschaft wider. Eine wesentliche Rolle bei
der Residenzbildung spielte der Hof als eine räumlich-
sachliche, soziale, wirtschaftliche und herrschaftliche
Einheit. Er ermöglichte es dem Herrscher, monopolartig
über die in der Adelsgesellschaft knappen Güter wie
Macht, Ehre und Reichtum zu verfügen.21
In einer Residenz wurden nicht nur verschiedene Funk-
tionen gebündelt, wie z.B. die administrative als Standort
von Behörden und die dynastisch-memoriale durch die
Wahl des Orts als Grablege der Fürstenfamilie, sie diente
zugleich als häufiger Aufenthaltsorts des Herrschers. Der
Landesherr reiste zwar weiterhin in seinem Land umher,








zur Reiseherrschaft des Hochmittelalters lag aber in der
zunehmenden Abhängigkeit des Herrschers vom Behör-
denapparat, den er benötigte, um regieren zu können.
Ebenso förderten veränderte wirtschaftliche Gegeben-
heiten die zunehmende Unbeweglichkeit des Hofes, denn
aufgrund des Ausbaues des überregionalen Handels und
der Zunahme der Geldwirtschaft war ein häufiger Wech-
sel des Aufenthaltsortes nicht mehr zwingend nötig. 
Die Entwicklung von der Reise- zur Residenzherr-
schaft ist als ein langwieriger Prozess zu verstehen, bei
dem es einerseits in einer Art »Vorstufe« zur Etablierung
einiger weniger Residenzen kam, auf der anderen Seite
die personelle Verbindung von politischen Funktionen
mit denen des Hofes im engeren Sinn noch lange gege-
ben war. Einen Hinweis auf den längeren Übergang-
scharakter geben die zeitgenössischen Benennungen
des Aufenthaltsortes des Hofes. In Sachsen wurden bis
in das 16. Jahrhundert hinein verschiedene Begriffe ver-
wendet, die mit der Reiseherrschaft in Verbindung zu
bringen bzw. auf diese zurückzuführen sind: Man sprach
vom Hoflager und seit 1470 vom Hofwesen oder dem
wesentlichen beziehungsweise gewöhnlichen Hof.22
Wie lief nun dieser Prozess bei den wettinischen Lan-
desfürsten in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts
ab?23 Unter Kurfürst Friedrich II. (1412/28–1464) ver-
suchten die Stände, aufgrund der hohen Kosten die in-
tensive Reisetätigkeit des Kurfürsten einzuschränken.
Diesbezügliche Maßnahmen wurden 1456 durch den
Kurfürsten selbst fortgesetzt, als neben einer Reduzie-
rung des Hofgesindes und der Anfertigung einer Hoford-
nung ein regelmäßiger Reiseturnus festgelegt wurde.
Nach dieser Regelung sollte der Hof alle 17 Wochen das
Lager wechseln, d.h. bis zum Aschermittwoch in Torgau
bleiben, sich anschließend nach Meißen begeben und
schließlich in Leipzig Station machen. Jedoch sind nur
Aufenthalte in Torgau und Meißen, aber auch in Rochlitz
nachweisbar; das Lager in Leipzig wird in den erhaltenen
Schriftquellen nicht erwähnt.24 Meißen stellte in diesem
Zusammenhang die wichtigste Station dar und nahm die
Rolle einer Hauptresidenz ein. Die Entwicklung von der
Reise- zur Residenzherrschaft erreichte in der Zeit von
Kurfürst Friedrich II. eine Stufe, die dem, was man unter
letzterer versteht, weitgehend angenähert war.
In den ersten Jahren der Regierung von Kurfürst Ernst
(1441/64–1486) und Herzog Albrecht (1443/64–1500)
wurde der gewohnte Reiseturnus beibehalten: Meißen
besuchte man vornehmlich zu Ostern und Pfingsten, in
Torgau hielt man häufiger das Winterlager ab, nach
Schellenberg (Augustusburg) begab man sich im Spät-
herbst zur Jagd. Meißen stellte nun aber nicht mehr die
Hauptresidenz dar, dafür trat Dresden in den Vorder-
grund. Der kurfürstliche Hof hielt sich von 1477 bis 1482
fast ausschließlich in Dresden auf, währenddessen Her-
zog Albrecht zu Beginn der 80er Jahre des 15. Jahrhun-
derts Torgau als Aufenthaltsort zugewiesen bekam. Dar-
über hinaus ließ die Übernahme von Thüringen durch die
wettinische Hauptlinie in der Folgezeit neben dem thü-
ringischen Zentrum Weimar auch Leipzig als Ort des Hof-
lagers in den Vordergrund treten. Diese Stadt war mit
der dortigen Einrichtung der Zentralkasse und des Ober-
hofgerichtes sowie dem abgehaltenen Hoflager bis zur
bezeichnenderweise auch an diesem Ort festgelegten
Landesteilung für wenige Jahre die eigentliche »Haupt-
stadt« des wettinischen Machtbereiches.
Abb. 3
Halle/Saale, Moritzburg,
Ansicht von Osten, 1995.
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Nach der Landesteilung von 1485 änderten sich die
Rahmenbedingungen, doch es wurde weiterhin auf die
alten Herrschaftsmittelpunkte zurückgegriffen. Für die
ernestinischen Kurfürsten verlagerte sich der Schwer-
punkt nach Norden (Wittenberg und Torgau) beziehungs-
weise nach Thüringen, wo Weimar eine überragende Stel-
lung einnahm. Dort hielten sich die Brüder Friedrich
(1463/1486–1525) und Johann (1468/1525–1532)
bereits vor der Regierungsübernahme häufiger auf. Die
Albertiner, vor allem auf die Mark Meißen verwiesen,
nutzten die hier gelegenen alten Machtzentren, doch ent-
wickelte sich nun Dresden zur ständigen Residenz.
Zusammenfassend lässt sich für den wettinischen
Machtbereich konstatieren, dass bis zum Ende des
15. Jahrhunderts eine starke Tendenz zur Bildung fester
Residenzen festzustellen ist. Meißen stellte um die Mitte
des 15. Jahrhunderts den wichtigsten Ort wettinischer
Herrschaft dar, danach nahm die Bedeutung als Aufent-
haltsort ab, währenddessen der ideelle oder symbolische
Rang des Ortes erhalten und wirksam blieb. Im Jahr 1466
wurde diese herausgehobene Stellung in einem Schrift-
stück direkt angesprochen und Meißen als »unser gnedi-
gen herren hauptschloß und hauptkirche«25 bezeichnet.
In diesem Sinne lässt sich auch die nach der Landestei-
lung von 1485 von beiden Linien gemeinsam ausgeübte
Schutzherrschaft über das Bistum interpretieren. Dem-
gegenüber erlangte Leipzig nur kurz eine überragende
Stellung, Dresden entwickelte sich aber zur bedeutend-
sten Residenz der Albertiner, während die Ernestiner
unter anderem Wittenberg und das schon vorher bedeu-
tende Torgau bevorzugten. Damit sind im Rahmen des
Wandlungsprozesses von der Reise- zur Residenzherr-
schaft die wichtigsten Orte der Herrschaftsausübung be-
nannt, die für eine Untersuchung der zeitgenössischen
Architektur wichtige Bezugspunkte liefern.
Die Struktur der Wohnbereiche als Spiegel der
Wandlungen der Hofkultur
■ Stuben-Appartements
Die Veränderungen der Hofkultur, die sich auch in ver-
änderten Ansprüchen an den Wohnkomfort äußerten,
fanden im spätgotischen sächsischen Schlossbau ihren
Niederschlag in der Herausbildung eines spezifischen
Raumschemas, das die Wohnbereiche charakterisiert.26
Jeweils eine Wohnstube und eine von ihr direkt zugäng-
liche Schlafkammer bildeten eine Wohneinheit. Die
Stube besaß eine Ofenheizung und oft auch eine größere
Durchfensterung, während die zugehörige Kammer
meist nur von der Stube erreichbar und entweder gar
nicht oder nur durch einen Kamin beheizbar war. Ein wei-
teres Merkmal der Kammer sind die hier gelegenen oder
von dort aus direkt zugänglichen Aborte. Die Stuben er-
reichte man über einen vorgelagerten Vorraum, der so
den Charakter eines Verbindungsraumes erhielt, von
dem aus auch andere Räume des Wohnbereiches zu er-
reichen waren und der zugleich zur Befeuerung der
Hinterladeröfen in den Stuben diente. Diese Vorräume
sind somit nicht als ein integrierter Bestandteil einer sol-
chen Wohneinheit zu betrachten, sondern gleichsam als
»Scharnier« für deren Erschließung notwendig. 
Für diese frühe Form einer hierarchisch abgestuften
Raumfolge wurde in der Forschungsliteratur der Begriff
»Stuben-Appartement« verwendet,27 der diese Apparte-
mentbildung von zeitgleichen anderen Ausbildungen in
Frankreich, Italien und England unterscheidet, da diese
nicht so deutlich heiztechnisch differenziert waren. Be-
merkenswert ist weiterhin, dass selbst die herrschaft-
lichen Appartements nicht allein von einem Fürsten be-
wohnt wurden,28 sondern dieser sich zumeist (auch
nachts) mit einem Teil des Gefolges in den entsprechen-
den Räumen aufhielt. Letzteres spricht für einen langen
Entwicklungsprozess der Privatisierung der fürstlichen
Person,29 der selbst in der Mitte des 16. Jahrhunderts in
Sachsen noch keineswegs abgeschlossen war. In die-
sem Kontext ist darauf zu verweisen, dass auch der re-
gionale Niederadel bei seinen Bauten sehr rasch dieses
Raumschema übernahm, wie der im letzten Drittel des
15. Jahrhunderts errichtete Nordflügel der Burg Gnand-
stein30 oder die Räume der Sachsenburg31 bei Franken-
berg beweisen.
Stube und Kammer mussten nicht zwingend auf einer
Geschossebene liegen, wie die Meißner, Wittenberger,
Torgauer und Wurzner Schlösser zeigen, in denen man
Appartements über zwei Stockwerke anlegte, deren
Räume durch eine Treppe in der Wand miteinander ver-
bunden waren.32 Raumgröße, Lage im Baukörper und
die Raumgestaltung trugen zu einer Differenzierung der
Stubenappartements untereinander bei. Außerdem
konnten Nebenräume, die durch Holzkonstruktionen von
der eigentlichen Stube oder Hauptstube abgetrennt
waren, als Rückzugsbereiche oder im speziellen Fall bei-
spielsweise als Schreibstube dienen, wie es u.a. im Wit-
tenberger Schloss nachweisbar ist. Einen Sonderfall stel-
len hierbei die im sog. Kapellenturm der Albrechtsburg
über dem Sakralraum liegenden Stuben dar, die mit den
Abb. 4
Rochlitz, Querhaus des
Schlosses mit Kapelle, 
Ansicht von Osten, 2005.




größten Appartements verbunden waren und deren Lage
in einem erkerartigen Bauteil mit Rückzugsräumen im
zeitgenössischen französischen Schlossbau vergleich-
bar sind. 
In die so genannten Zweiraumeinheiten wurden aber
auch Funktionen hineinverlegt, die mit dem Wohnen im
engeren Sinn nichts zu tun hatten. Dabei handelte es
sich um wirtschaftliche Nutzungen oder auch Bereiche,
die der Verwaltung dienten und die in ofenbeheizten Stu-
ben untergebracht wurden, wobei die zugehörige Kam-
mer lediglich als ein Anhängsel erscheint.
■ Treppenanlagen
Die Vorräume, von denen aus man die einzelnen Appar-
tements erreichte, waren in der Regel mit einer vertika-
len Erschließungsmöglichkeit, also Treppen verbunden;
Längsflure hingegen findet man kaum.33 Bei ersteren
handelte es sich einerseits um die Haupttreppen eines
Gebäudes, andererseits aber auch um Nebentreppen
von untergeordneter Bedeutung, die der internen Ver-
bindung dienten und oft als Mauertreppen ausgeführt
wurden.
Das erste architektonisch aufwendig gestaltete Trep-
penhaus in der sächsischen Schlossarchitektur ist der
Große Wendelstein der Meißner Albrechtsburg, des-
sen repräsentative Gestaltung auf den französischen
Schlossbau zurückgeführt worden ist (Abb. 2).34 Der
Wendelstein entwickelte sich in der Folgezeit bei den
sächsischen landesherrlichen Schlossbauten zu einem
Bauteil, dem man eine besondere gestalterische Auf-
merksamkeit widmete,35 wie die Treppen der Moritzburg
in Halle und des Wittenberger Schlosses (Abb. 5) zeigen.
Aber auch in den Sitzen des Niederadels ist dies festzu-
stellen, wofür man als Beispiele die Burgen Gnandstein,
Sachsenburg36 und Rochsburg37 anführen kann. 
Eine Konsequenz des weitgehenden Verzichts auf
durchgängige horizontale Erschließungsmöglichkeiten
im Gebäudeinneren ist die Anlage von Außengängen,
die der Verbindung der Räume auf einer Geschoss-
ebene dienten. Prominentestes Beispiel ist wiederum
die Albrechtsburg, die zwischen Großem Wendelstein
und Dom eine zweigeschossige Hofloggia aufweist, von
der aus im ersten Obergeschoss die herrschaftliche
Nordempore des Domes zu erreichen ist. Auch der ur-
sprünglich offene, von einem Zellengewölbe unterfan-
gene Gang, der der Hofseite des Querhauses des
Schlosses Rochlitz vorgelegt wurde, kann hier einge-
ordnet werden. Schließlich sei noch auf die Apparte-
ments im Nordflügel der Burg Gnandstein hingewiesen,
die durch einen nicht mehr vorhandenen Außengang er-
schlossen wurden.
■ Hofstube
Die Hofstube als heizbarer Speise- und Versammlungs-
raum des Gefolges stellte einen unverzichtbaren Be-
standteil eines landesherrlichen Sitzes im Spätmittelal-
ter dar.38 Der tägliche Betrieb in dieser Stube, die als Ort
der allgemeinen Zusammenkunft zu charakterisieren ist,
wurde bei den Wettinern in verschiedenen Hofordnun-
gen streng geregelt. Noch um 1500 nahm der Fürst in
der Regel in der Hofstube im Kreis seines Gefolges die
Mahlzeiten ein; erst während des 16. Jahrhunderts
setzte auch hier der Prozess der Separierung des Fürs-
ten ein, der nun eine eigene Tafelstube zum Essen
nutzte.39 Ein patriarchalisches Fürsorgedenken des Für-
sten gegenüber seinem Gefolge und eine Auffassung von
Herrschaft, die noch einer mittelalterlichen Vorstellung
entspricht, kommen in der Tischordnung von Herzog Alb-
recht zum Ausdruck. Demnach nahm der Fürst nicht nur
gemeinsam mit seinen Räten und Dienern, sondern auch
zusammen mit Stall- und Futterknechten in einem Raum
die Mahlzeiten ein.40 Von dieser gemeinsamen Tafel
ausgeschlossen waren hingegen die weiblichen Angehö-
rigen des Hofes; diese besaßen in einem separaten Be-
reich, dem Frauenzimmer, eine eigene Küche und eige-
nes Geschirr.
Die spätgotischen Hofstuben lagen in Sachsen häufig
im Erdgeschoss der Schlösser und waren direkt vom Hof
aus zugänglich.41 Eine räumliche Nähe zum Küchenbe-
reich ist in Meißen, Wittenberg und Torgau erstaun-
licherweise nicht festzustellen. Entsprechend ihrer Be-
deutung müssen die Speiseräume eine herausgehobene
architektonische Gestaltung besessen haben, die aber
aufgrund der sich verändernden Nutzungsgewohnheiten
im Wandel der Zeiten selten erhalten ist. Lediglich die im
ersten Obergeschoss gelegene Hofstube der Albrechts-
burg vermittelt allein durch ihre Größe, aber auch durch
eine dem angrenzenden Großen Saal entsprechende
bauliche Gestaltung sowie die Platzierung der Musikan-
tenempore, die sich zu beiden Sälen öffnet, den Rang,
den die Hofstuben in der spätmittelalterlichen Raum-
struktur einnahmen. Die hölzerne Decke der Hofstube
Wittenberger Schlosses versah man sogar mit Male-
reien, was diesem Raum eine reichere Gestaltung als













Die spätgotischen sächsischen Schlossbauten besitzen
neben der Hofstube einen großen Saal, der auch in den
zeitgenössischen Quellen als solcher bezeichnet wurde.42
Dieser Raum diente offenbar als »Sonderraum« für spe-
zielle Anlässe, da er in den das Alltagsleben des Hofes
regelnden Hofordnungen nicht erwähnt wurde und kaum
Inventar und keine Heizmöglichkeiten aufwies. Der Re-
präsentationscharakter dieser Sälen kommt schon allein
durch ihre Größe zum Ausdruck. So nahm der Große
Saal der Albrechtsburg eine Grundfläche von 336 Qua-
dratmeter, der spätgotische Saal in Torgau (wahrschein-
lich) 484 Quadratmeter und der Große Saal des Witten-
berger Schlosses sogar 512 Quadratmeter ein. Einen
weiteren Hinweis auf die herausgehobene Nutzung der
Säle gibt ein für das Wittenberger Schloss überliefertes
Podest, das, einer niedrigen Tribüne ähnlich, als Ort von
Ehrensitzen anzusprechen ist. 
Die großen Säle besaßen darüber hinaus eine Bedeu-
tung als Verbindungsraum, das heißt, von hier aus waren
angrenzende Räume zu erreichen. Diese Funktion
schloss die auch für Vorzimmer typische Nutzung zur
Befeuerung der Hinterladeröfen der angrenzenden Stu-
ben mit ein.
Die großen Säle konnten entweder im ersten Oberge-
schoss untergebracht werden (Meißen) oder im darüber
liegenden Stockwerk (Wittenberg, Halle, Torgau). Wahr-
scheinlich zwangen konstruktive Gründe zu der Ent-
scheidung, den repräsentativen Raum im zweiten Ober-
geschoss einzurichten, da man befürchtete, dass die
zumeist verwendeten hölzernen Balkendecken aufgrund
der beträchtlichen Raumgröße die Belastung eines dar-
über liegenden Wohngeschosses nicht tragen konnten.43
Diese konstruktiven Probleme umging man beim zwei-
schiffigen Großen Saal der Albrechtsburg, dessen Zel-
lengewölbe außerdem zum Teil mit doppelt gekehlten
Rippen unterfangen wurden, was konstruktiv nicht not-
wendig gewesen wäre. Erklären lässt sich dies nur mit
einer tradierten Vorstellung von einem repräsentativen
gewölbten Raum.44
■ Sakralräume in Burg- und Schlossanlagen
Zu den Burg- und Schlossbauten der zweiten Hälfte des
15. Jahrhunderts gehörten auch Sakralräume, die in der
Forschungsliteratur zumeist als Burg- oder Schlosska-
pellen zusammengefasst wurden.45 Doch konnten diese
Sakralräume einen unterschiedlichen rechtlichen Status
besitzen und einer anderen Nutzung unterliegen: Kapel-
len, die ihrem Charakter nach als Hauskapellen46 anzu-
sprechen sind, standen die Bauten von Stiftsgründungen
gegenüber, die im direkten Zusammenhang mit den
fürstlichen Schlossbauten entstanden. Diese in der Lite-
ratur zur Residenzforschung mit dem Begriff »Residenz-
stifte« bezeichneten Kollegiatstifte47 waren durch den
Zusammenhang von Hofkapelle und Stift, von Stift und
Grablege, sowie von Stift und Bistum48 gekennzeichnet.
Dies wird im Zusammenhang mit den sächsischen Grün-
dungen deutlich.
Als ein Prototyp ist dabei die Altenburger Schlosska-
pelle St. Georg anzusehen, die 1413 in ein Stift umge-
wandelt wurde und in der sich alle funktionalen Eigen-
schaften, die die Besonderheit spätmittelalterlicher
Residenzstifte ausmachten, vereinten. Frömmigkeit,
Steigerung der Pracht des fürstlichen Hofes, die Hinzu-
ziehung der Kanoniker zu Verwaltungsaufgaben, kir-
chenpolitische Motive und die Rolle als Erbbegräbnis für




eine Linie der Wettiner49 bildeten den politischen und
kulturellen Hintergrund für den reichen Ausbau dieses
Sakralraumes.50 Auch an der von Kurfürst Friedrich I.
(1370/81–1428) errichteten Fürstenkapelle, die an den
Meißner Dom angefügt wurde und als Grablege diente,
ordnete man den dortigen Gottesdienst wie an einem
Kollegiatstift.51 Im Verlauf des 15. Jahrhunderts gründe-
ten die Wettiner zahlreiche weitere Stifte, die mit den be-
deutendsten Schlossbauten verbunden waren: Schon
Markgraf Wilhelm I. (1343/1368–1407) förderte die
Einrichtung eines Kollegiatstiftes an der Dresdner (Niko-
lai-) Kreuzkirche; in Weimar wurde die Burgkapelle St.
Martin in ein Stift St. Marien transformiert,52 und in Wit-
tenberg ließ Kurfürst Friedrich III. mit seinem dortigen
Schlossbau die Allerheiligenkirche ausführen. Die Meiß-
ner Bischöfe gründeten schon zu Beginn des 15. Jahr-
hunderts an ihrer Stolpener Burgkapelle ein Kapitel mit
sieben Stiftsherren, während die Wurzener Residenz die-
ser Kirchenfürsten schon seit 1115 ein Kollegiatstift am
so genannten Dom besaß.53 Schließlich sei in diesem
Zusammenhang noch die Magdalenenkapelle der Mo-
ritzburg in Halle genannt, die der Magdeburger Erzbi-
schof Ernst von Wettin (1464/76–1513) ebenfalls zu-
sammen mit seiner neuen Residenz errichtete (Abb. 6).
Die Bauten der Residenzstifte zeichneten sich im Ver-
gleich zu den Hauskapellen der Burgen neben ihrer
Größe durch eine besondere architektonische Gestal-
tung aus. Besonders die langgestreckten und hohen Sa-
kralbauten in Altenburg und Wittenberg verweisen mit
ihren polygonalen Chorschlüssen auf die Architektur von
Stadt- und Landpfarrkirchen. Zusammen mit der Mag-
dalenenkapelle der Hallenser Moritzburg ist die Witten-
berger Schlosskirche vor allem aufgrund der ursprüng-
lich den Raum umziehenden Emporen bedeutsam, da
hier eine Wurzel der Architektur der späteren protestan-
tischen renaisssancezeitlichen Schlosskapellen in Tor-
gau, Dresden, Freiberg, Augustusburg und Schmalkal-
den zu suchen ist.54
Dass die großen landesherrlichen Stifte nicht als
»Leitbauten« für die Sakralbauten der Sitze des Nieder-
adels dienten,55 sollte aufgrund der unterschiedlichen
kirchenrechtlichen Verhältnisse beziehungsweise einer
anderen Nutzung nicht verwundern. Doch auch die Sa-
kralräume der landesherrlichen Schlossbauten bildeten
keine homogene Gruppe: Den großen Bauten der Resi-
denzstifte standen die Kapellen gegenüber, die durch
eine andere Nutzung gekennzeichnet waren und einen
»privaten« Charakter besaßen. 
Hauskapellen waren eine weit verbreitete Erschei-
nung der spätmittelalterlichen Religiosität, deren Ein-
richtung mit der allgemeinen Entwicklung hin zu indivi-
duellen Gebetsübungen und Andachten im Zusammen-
hang stand, doch sind kleine Burgkapellen schon länger
Bestandteil der adligen Kultur gewesen.56 Neben den in
diesen Sakralräumen gehaltenen Andachten konnte hier
auch – eine entsprechende Weihe vorausgesetzt – die
Messe gelesen werden; für städtische Hauskapellen ist
sogar die Gewährung von Ablass bei einem Besuch einer
solchen religiösen Einrichtung überliefert, was eine zu-
mindest teilweise öffentliche Zugänglichkeit nahe legt.
Die Sakralräume der Adelssitze konnten außerdem auch
als Ort zur Vollziehung von Rechtsakten dienen.57
Der architektonische Unterschied zwischen einem Re-
sidenzstift und einer Hauskapelle wird auf dem Meißner
Burgberg besonders deutlich. Der Fürstenkapelle und
der Dom, die das religiöse Zentrum der wettinischen
Herrschaft darstellten, steht im ersten Obergeschoss
der Albrechtsburg eine kleine, im so genannten Kapel-
lenturm gelegene Hauskapelle als Annex-Raum des Gro-
ßen Saales gegenüber (Abb. 7). An der Außenfassade ist
dieser kleine Sakralraum hervorgehoben: Das Geschoss,
in dem sich die Kapelle befindet, kragt an den Ecken
leicht aus der Front hervor und hohe einfache Vorhang-
bogenfenster heben diesen Bereich optisch an der Fas-
sade hervor. Das Innere erscheint wie eine Miniaturaus-
gabe eines polygonalen Umgangchores, da die fünf das
Gewölbe tragenden Pfeiler an den Außenseiten schein-
bar einen kleinen Gang abtrennen.
Zu den herausragenden wettinischen Schlosskapel-
len zählt jene in Rochlitz. Ihre Größe und reiche archi-
tektonische Gestaltung lässt sich neben der sozialen
Stellung der fürstlichen Bauherren auch mit einer mögli-
cherweise hier untergebrachten Reliquiensammlung er-
klären. Die herausgehobene Lage am Zugang der Burg-
anlage, die charakteristische bauliche Betonung des
Choraußenbaues und die geräumige Westempore des
zweigeschossigen Raumes unterscheidet diesen Sakral-
raum von der kleinen Hauskapelle der Albrechtsburg,
was für eine andere Nutzung und Bedeutung spricht. Die
Kapelle des schönburgischen Schlosses Hinterglauchau
wurde zwar ebenfalls direkt neben dem Tor errichtet,
doch integrierte man die Apsis hier in einem der Ostseite




am Großen Saal, 1973.
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Tim Tepper Die Kapellen niederadliger Sitze wurden meist in Ge-
bäudeflügeln untergebracht und im Vergleich zu den an-
deren Bereichen der Anlagen durch nur wenige architek-
tonische Details betont, die es aber erlaubten, den
Sakralraum im Inneren als solchen schon an den Außen-
fassaden ablesen zu können. Der Sakralraum der Sach-
senburg z.B. ist lediglich durch ein dreipfostiges Vor-
hangbogenfenster hervorgehoben, das sich durch Größe
und Gestaltung des Maßwerkes von den anderen Mau-
eröffnungen der Anlage unterscheidet. Die im Nordflügel
der Burg Gnandstein untergebrachte Kapelle, öffnet sich,
hierin dem eben gegebenen Beispiel vergleichbar, mit
hohen, schmalen und giebelförmig abgeschlossenen Fen-
stern nach außen. Stärker trat die kleine Kapelle von
Schloss Heynitz58 in Erscheinung. Hier wurde der Fas-
sade im zweiten Obergeschoss ein auf Konsolen ruhen-
der polygonaler Erker, ein so genanntes Chörlein, vorge-
setzt. Die Gestaltung der Innenräume der niederadligen
Burg- und Schlosskapellen unterscheiden sich weit deut-
licher von den anderen Räumen der jeweiligen Sitze. Zu-
meist ist es eine reiche Gestaltung der Gewölbezone, an
der sich dies noch heute ablesen lässt. Hervorzuheben
sind in diesem Zusammenhang das Rippengewölbe der
Sachsenburger Kapelle, das sich von den Zellengewöl-
ben der übrigen Erdgeschossräume unterscheidet, das
Netzgewölbe des Sakralraumes der Rochsburg oder die
Einwölbung des Kapellenerkers in Heynitz, der als einzi-
ger Raum des Schlosses ein Zellengewölbe aufweist.
Ein charakteristischer Bestandteil einiger Sakral-
räume sind die dort eingerichteten Emporen. Diese se-
parierten Bereiche der Kapellen sind als private An-
dachtsräume der Herrschaft59 interpretiert worden. Auf
der Sachsenburg sowie in Gnandstein und Rochlitz ver-
längerte man die Emporen an einer zweiten Raumseite,
was für die weitere Entwicklung des adligen Kirchen-
baues eine wichtige Rolle spielen sollte.60
Der befestigte Adelssitz als Symbolisierung von
Herrschaft
Die heutige begriffliche Unterscheidung von Burg und
Schloss in der deutschen Sprache ist im Englischen
(castle) und Französischen (château) nicht zu finden;61
bedeutsamer ist jedoch die Tatsache, dass sie für die
Zeit um 1500 im deutschen Sprachgebiet auch nicht
festgestellt werden kann.62 Schon 1378 werden im Ein-
künfteverzeichnis der meißnischen Markgrafen die lan-
desherrlichen Anlagen im lateinischen Text als »castrum«
bezeichnet, im Deutschen aber »Schloss« genannt.63
Schließlich dominiert der Terminus »Schloss« in der zwei-
ten Hälfte des 15. Jahrhunderts bei der Bezeichnung für
einen befestigten Wohnsitz eines Adligen.64
Die architektonische Entwicklung von Verteidigungs-
anlagen ist mit der Entwicklung der Wehrtechnik auf das
Engste verknüpft. Im 14. Jahrhundert begann mit der Ein-
führung der ersten Feuerwaffen und den Anfängen der
Artillerie ein Prozess, der schließlich – vereinfacht ge-
sprochen – zur funktionalen Trennung von Verteidigung
und Wohnen auf der Burg bzw. dem Schloss führte.65
Die Albrechtsburg66 wurde z.B. aufgrund der Absen-
kung der Verteidigungsanlagen in die »Kasematten« und
Keller unterhalb der ästhetisch freizügig gestalteten Bau-
ten der Gesamtburg des Spätmittelalters67 in der For-
schungsliteratur als ein ausgesprochen unmilitärischer
Baukörper68 angesehen. Die für die kunsthistorische Ein-
ordnung der Albrechtsburg als »Schloss«-Bau so wich-
tige großzügige Durchfensterung der Fassaden stellt bei
näherer Betrachtung allerdings kein hinreichendes Kri-
terium für die Einordnung als ein nicht wehrfähiges Ge-
bäude dar, denn die Einrichtung großer Fenster und die
Wehrhaftigkeit einer Architektur stellten schon im mittel-
alterlichen Burgenbau keine grundsätzlichen Gegensätze
dar.69 Neben der zumindest rudimentären Eigenbefesti-
gung der Albrechtsburg war der Burgberg durch einen
Graben und ein doppeltes Burgtor sowie eine großräu-
mige bis zur Elbe reichende Außenbefestigung, die an
die Stadtmauer anschloss, gesichert. Diese Befestigung
wurde noch im 16. Jahrhundert mit bastionären Werken
verstärkt. 
Der fortifikatorische Aspekt ist am Wittenberger
Schloss von Kurfürst Friedrich III. (1463/86–1525) hin-
gegen deutlich zurückgenommen (Abb. 2).70 Auch die-
sen Bau integrierte man in die Stadtbefestigung, umgab
ihn mit einem Graben und ließ die westlichen Ecktürme
aus der Mauerflucht hervortreten, so dass diese sich zur
Bestreichung der Seiten eignen konnten; jedoch finden
sich hier keine Schießscharten aus der ersten Bau-
phase.71 Pläne zu einer stärkeren Befestigung der An-
lage erfolgten bald nach dem Tod des Kurfürsten, als das
Schloss seine Bedeutung als Wohnanlage verloren hatte.
Umbaumaßnahmen in diesem Sinne führte man im Zu-
sammenhang mit dem Schmalkaldischen Krieg jedoch
erst in der Mitte des 16. Jahrhunderts durch.
Diese beiden Beispiele verdeutlichen, dass eine ge-
wisse Befestigung fürstlicher Residenzen immer erhal-
ten blieb. Dies trifft auch auf die Burgen des Nieder-
adels zu, bei denen meist schon die topografische Lage
der Anlagen eine zumindest beschränkte Verteidigung
ermöglichte. Hinzu kommt die martialische Wirkung, die
Befestigungsanlagen ausstrahlten, was zugleich die
Frage nach ihrer realen Verteidigungsfähigkeit aufwirft.
Letztere wurde hinsichtlich des Schlossbaues des 15.
und 16. Jahrhunderts in der Literatur gewöhnlich als
weit hinter der fiktiven Wehrhaftigkeit stehend einge-
schätzt.72 Noch am Ende des 16. Jahrhunderts dachte
man jedoch an eine zumindest temporäre Verteidi-
gungsbereitschaft eines neuzeitlichen Schlosses, wie
ein Plan des sächsischen Oberzeugmeisters Paul Buch-
ner (1531–1607) belegt, der die renaissancezeitliche
Erweiterung des Dresdner Schlosses (Stallhof und
Kanzleigebäude) mit eingezeichneten Schussbahnen
wiedergibt.73
Zieht man weiterhin in Betracht, dass es schon in den
Jahren um 1400 Burgen gab, die nur noch bedingt ver-
teidigungsfähig waren,74 wird deutlich, dass ein Schloss
weniger die funktionale Kategorie des Wehrbaues in-
frage stellte, sondern eher auf einer Neuorganisation der
herrschaftlichen Architektur beruhte,75 was aus diszipli-
närer Sicht der Kunstgeschichte den Bereich der politi-




schen Ikonologie berührt. So kam es im Spätmittelalter
zu einem »Wandel (…) der Vorstellung eines fürstlichen
Schlosses als einer befestigten Anlage zu einer Idee,
einen solchen Sitz mit den »Bildern« architektonischer
Wehrhaftigkeit zu gestalten (…).«76
Die Herausbildung der frühneuzeitlichen fürstlichen
Territorialgewalt, die mit Statusänderungen einherging,
kann als kulturelle Absetzbewegung der fürstlichen Lan-
desherren vom übrigen Adel interpretiert werden, also
als Bestreben zur Abgrenzung (s.o.). Sichtbarer Aus-
druck der veränderten Lebensweise war der fürstliche
Schlossbau mit dessen neuartigen Gestaltung und der
darauf beruhenden Symbolisierung von Herrschaft, die
auf die Burgenarchitektur Bezug nehmen musste, um für
die Adressaten lesbar zu sein.77
Hier wird deutlich, dass auch die Rezeption von älte-
ren Architekturmotiven eine wichtige Rolle bei einer spe-
zifischen formalen und z.T. auch strukturellen Ausfor-
mung von Bauten spielte. Der Wehrbau als tradierte
Form von Herrschaftsarchitektur wurde zitiert, einzelne
Elemente aber umgeformt, um statusanzeigend zu wir-
ken, oder anders ausgedrückt: Türme und zinnenbe-
setzte Mauern gehörten nach allgemeinen Verständnis
einfach zu einem landesherrlichen Sitz dazu.78 So wird
verständlich (wenn man die finanzielle Seite und juristi-
sche Rolle, die ein Adelssitz einnahm,79 außer Acht
lässt), dass man neben den modernen und innovativen
Elementen der Schlossarchitektur auch solche verwen-
dete, die als eher retrospektiv oder traditionell einge-
schätzt werden müssen. 
Mit der Ikonografie eines Turmes ist ein weiteres qua-
litativ neues Merkmal der Architektur der Meißner Alb-
rechtsburg verbunden. Es handelt sich um die Verbin-
dung von hochrangigen Räumen »mit einer repräsentativ
wie rekreativ anzuschauenden Umgebung«80, was sich in
der älteren Schlossbaukunst lediglich an französischen
Bauten des 14. Jahrhunderts feststellen lässt. Für die
»Blickregie«81 der Meißner Anlage ist eine Innovation
festzustellen, die in dieser Form nicht in den Hauptge-
schossen der französischen Anlagen zu finden ist: In der
Albrechtsburg versuchte man, den Haupträumen mög-
lichst verschiedenartige Ausblickrichtungen zu geben.
Besonders deutlich wird dies am Nordostbau der An-
lage, der eine Erweiterung einer zur Elbe gelegenen
Außenecke des Schlosses bildet und dessen Innen-
räume in den beiden Hauptgeschossen aufgrund ihrer
dreiseitigen Befensterung als »Belvedereräume« ange-
sprochen werden können.82
Auch andere sächsische Schlossbauten weisen Räume
mit einer herausgehobenen Nutzung auf, die durch
mehrseitige Blickbeziehungen zur Umgebung gekenn-
zeichnet sind. In der Wittenberger Anlage von Kurfürst
Friedrich III. befanden sich in den zellengewölbten Zim-
mern der Rundtürme die herrschaftlichen Apparte-
ments. Die Verwendung dieser Nutzungsformen reichte
bis in das 16. Jahrhundert hinein, wie zwei Wohnappar-
tements im turmartig vorspringenden Mittelbau der Elb-
seite des Flügels C des Torgauer Schlosses Hartenfels
und andere dortige hochrangige Räume beweisen.83
Schließlich sei noch auf das von Kurfürst August (1526/
1552–1586) errichtete Freiberger Schloss Freuden-
stein84 hingewiesen, wo eine den kurfürstlichen Räumen
benachbarte Stube über der Tordurchfahrt sich sowohl
zum Hof als auch zur Stadt hin öffnet und die sich dar-
aus ergebenen Blickbeziehungen den Raum auszeich-
nen. Anhand der angeführten Bauten wird deutlich, dass
mit der Errichtung der Albrechtsburg architektonische
Standarts gesetzt wurden, die noch lange im regionalen
Schlossbau rezipiert wurden. 
Einen Sonderfall bezüglich der Integration von Aus-
blicksmöglichkeiten in die Struktur eines Bauwerkes
stellt die spätgotische Sachsenburg dar. Hier ist es ein
jüngst freigelegter Gang im 2. Obergeschoss des West-
und Südwestflügels, von dem der uneingeschränkte
Blick in das Tal der Zschopau möglich ist. Da der »Lange
Saal« diesem Gang unmittelbar benachbart ist, kann
man jedoch auch hier von einer beabsichtigten reprä-
sentativen Wirkung ausgehen.
Die hohe Wertschätzung des mehrseitigen Ausblicks
als Würdeform liegt dennoch in der mittelalterlichen Bur-
genarchitektur begründet.85 Die Flankierungstürme von
Befestigungsanlagen dienten einer besseren, mehrseiti-
gen Einsehbarkeit der Umgebung. Der Nordostbau der
Albrechtsburg weist noch heute in seinen Unterge-
schossen Schießscharten auf, die baueinheitlich mit den
Hauptgeschossen errichtet wurden und nach drei Seiten
hin angeordnet sind, was der Fensteranordnung in den
darüber liegenden Geschossen entspricht. Dort er-
scheint der ursprüngliche militärische Überwachungs-
blick nun gleichsam »zivilisiert« oder als ästhetische For-
mel86 eingesetzt worden zu sein.87
Im Zusammenhang mit der Thematik des Aus- und
Überblickes müssen außerdem die vor gelagerten Gänge
und Loggien88 im Burgen- und Schlossbau erwähnt
werden, die neben der Erschließungsfunktion auch der
Verbindung von Innen und Außen dienen konnten. Als
Beispiele seien die tribünenartige Anordnung der log-
gienartigen Umgänge des Großen Wendelsteins und des
Überganges zum Dom der Meißner Anlage (Abb. 2) sowie
die den Ecktreppenhäusern des Wittenberger Schlosses
vor gelagerten Hofloggien genannt (Abb. 5). Der Erker
des sog. Fürstenhauses des Colditzer Schlosses war ur-
sprünglich im ersten Obergeschoss zum Hof hin offen,
so dass auch hier von einer »Tribüne« gesprochen wer-
den kann. Aufgrund der Anordnung dieser Gänge und
Loggien im Hof der jeweiligen Anlagen wird ein Unter-
schied zu den oben beschriebenen Räumen mit dem
mehrseitigen Ausblick deutlich: Die Innenorientierung,
also der »Kontrollblick« über das Hofgeschehen bezie-
hungsweise die Tribünennutzung rechnete nicht nur mit
dem Blick hinaus, sondern offensichtlich auch konstitu-
tiv mit dem Blick hinauf.89
Die Erkenntnisse über die spätgotische sächsische
Schlossarchitektur im letzten Drittel des 15. Jahrhun-
derts lassen es als gerechtfertigt erscheinen, bei dieser
adligen Profanarchitektur eine neue architektonische
Qualität zu konstatieren, deren Maßstäbe noch lange
Gültigkeit besaßen. Dies resultierte aus politischen und
kulturellen Veränderungen, die zur Herausbildung des
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Tim Tepper frühneuzeitlichen Territorialstaates führten und gleich-
zeitig die architektonischen Anforderungen an die Burg-
und Schlossanlagen veränderten. Dabei nahmen die
Wettiner als dominierende Regionalmacht auch eine kul-
turell führende Rolle ein. Deren Bauten – ob sie nun weit-
gehend neu errichtet oder lediglich umgebaut worden
sind – dienten den alltäglichen Erfordernissen des fürst-
lichen Hofes, mussten für Festlichkeiten nutzbar sein
und den religiösen Bedürfnissen seiner Bewohner die-
nen. Diese Funktionen traten in den Vordergrund, wobei
eine reale oder auch nur symbolische Verteidigungsfä-
higkeit, die mit dem zeichenhaften Charakter eines
Adelssitzes im Zusammenhang stand, erhalten blieb.
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lige Wohnkultur im ausgehenden Mittelalter, in: Jahrbuch der Staatlichen
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Donath, Matthias: Herzog Albrecht der Beherzte und die Bauten auf dem Meiß-
ner Burgberg. Spätgotische Baukunst im ausgehenden 15. Jahrhundert, in:
Thieme, André (Hg.): Herzog Albrecht der Beherzte (1443–1500). Ein sächsi-
scher Fürst im Reich und in Europa, Köln-Weimar-Wien 2002, S. 234–281,
hier S. 235–249 (zit. als Donath 2002 [a]) und Donath, Matthias: Die Wetti-
ner und die spätgotische Architektur in Sachsen – Schlösser und Kirchen für
Kurfürst Ernst und Herzog Albrecht, in: Sächsische Heimatblätter 48 (2002),
S. 2–18, hier S. 2–6 (zit. als Donath 2002 [b]). – Matthias Donath veröffent-
lichte jüngst eine Überblicksdarstellung über den wettinischen Schlossbau,
die vor allem typologische und stilistische Fragen thematisiert (vgl. Donath,
Matthias: Der wettinische Schlossbau des 15. Jahrhunderts, Teil 1 in: Burgen-
forschung aus Sachsen 15/16 (2003), S. 127–152; Teil 2 in: Burgenforschung
aus Sachsen 17/1 (2004), S. 51–72). 
2 Vgl. Bernstein, Fritz: Der deutsche Schloßbau der Renaissance (1530–1618).
Typen und Entwicklung seiner Grundrissanlage, Straßburg 1933 ( = Studien zur
deutschen Kunstgeschichte 291); Koch, Georg-Friedrich: Studien zum Schloß-
bau des 16. Jahrhunderts in Mitteldeutschland, in: Beiträge zur Kunst-
geschichte. Festgabe Heinz Rudolf Rosemann, München-Berlin 1960,
S. 155–186, hier S. 155–157; Mrusek, Hans-Joachim: Thüringische und säch-
sische Burgen, Leipzig 1965, S. 62; Delang, Steffen: Die Herausbildung der
Schloßarchitektur in Sachsen von 1400–1550, Leipzig 1976 (Ungedr. Di-
plomarbeit. an der Karl-Marx-Universität Leipzig), S. 17; Braunfels, Wolfgang:
Die Kunst im Heiligen Römischen Reich. Band I. Die weltlichen Fürstentümer,
München 1979, S. 241; Warnke, Martin: Geschichte der Deutschen Kunst.
Zweiter Band. Spätmittelalter und Frühe Neuzeit (1440–1750), München
1999, S. 23 f.; Großmann, G. Ulrich: Die Verwandlung der Burg zum Schloss,
in: Laß, Heiko (Hg.): Von der Burg zum Schloss. Landesherrlicher und Adeliger
Profanbau in Thüringen im 15. und 16. Jahrhundert, Heiko Laß (Hg.), Bucha bei
Jena 2001, S. 29–40, hier S. 30 u. Biller, Thomas; Großmann, G. Ulrich: Burg und
Schloss. Der Adelssitz im deutschsprachigen Raum, Regensburg 2002, S. 153.
3 Als »spätgotisch« wird in diesem Zusammenhang die Architektur im letzten
Drittel des 15. und zu Beginn des 16. Jahrhunderts gekennzeichnet. Im Spät-
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relativ kleines Herzogtum um Wittenberg. Die wettinischen Markgrafen von
Meißen konnten es im ersten Drittel des 15. Jahrhunderts in ihren Machtbe-
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die spätgotische Anlage tief greifend überformte, ist einem zerlegbaren Holz-
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werten (vgl. Gurlitt, Cornelius [Bearb.]: Beschreibende Darstellung der älteren
Bau- und Kunstdenkmäler in Sachsen, unter Mitwirkung des Sächsischen Al-
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litt (vgl. Delang, Steffen; Oelsner, Norbert: Das Dresdner Schloß im späten
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nath 2002 [b] (wie Anm. 1), S. 10f.
8 Die Ausführungen zu Schloss Colditz basieren auf den bauhistorischen Unter-
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Halle/Saale 1997.
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Ministerium des Inneren. 20. Heft: Amtshauptmannschaft Grimma (II. Hälfte),
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14 Vgl. zum Meißner Bischofsschloss: Gurlitt 1919 (wie Anm. 1), S. 359–367, De-
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Kenntnis von baulichen und dekorativen Einzelheiten zu (vgl. Biller/Großmann
2002 [wie Anm. 2], S. 158), was aber den sozialen und kulturellen Gegeben-
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spätmittelalterlichen Europa, Sigmaringen 1991 (= Vorträge und Forschungen
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Autor untersuchte die großen wettinischen Schlossbauten des 15. und
16. Jahrhunderts in Meißen, Wittenberg, Torgau und das anhaltinische Schloss
Bernburg in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts näher.
27 Vgl. ebenda, S. 367.
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sischen Schlossarchitektur, Leipzig 2003 (ungedr. Magisterarbeit an der Uni-
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S. 24–50. Dort auch Hinweise auf ältere Literatur. 
32 Im 1520/21 umgebauten Fürstenhaus des Colditzer Schlosses war die sog.
Kunstkammer über eine Mauertreppe mit dem darunter liegenden kurfürst-
lichen Stuben-Appartement verbunden.
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38 Zu den Hofstuben vgl.: Hoppe 1996 (wie Anm. 1), S. 413–419.
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ter sinken ließ (vgl. ebenda. S. 414f.).
40 Vgl. hierzu: Streich 1989 (wie Anm. 19), S. 513–515.
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46 Zu Hauskapellen vgl.: Curtius, Andreas: Die Hauskapelle als architektonischer
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Abb. 3 (Foto: Jörg Schöner); S. 212, Abb. 13 (Foto: Werner
Lieberknecht)
■ SBG, Schloss Moritzburg: S. 212, Abb. 12 (Foto: Çoban-Hensel)
■ SBG, Schloss Nossen: S. 214, Abb. 17
■ SBG, Schloss Weesenstein: S. 139, Abb. 3 (Foto: Janos Steko-
vics); S. 214, Abb. 16; S. 220, Abb. 25 (Foto: Lutz Hennig)
■ Schlossbetriebe gGmbH Augustusburg/Scharfenstein/
Lichtenwalde, Schloss Augustusburg, Archiv: (Fotoatelier
Escherich, Chemnitz): S. 69, Abb. 1; (Foto: Herbert Helbig): 
S. 73, Abb. 6; S. 168, Abb. 2; S. 169, Abb. 3; S. 170, Abb. 3–5
■ SBG, Zentrale Bildarchiv: (Foto: Frank Höhler): S. 2, Titel, Rück-
titel, Frontispiz; S. 10, Abb. 2; S. 13, Abb. 4; S. 17, Abb. 9
(Zeichnung: Jens Scheffler); (Foto: Herbert Boswank): S. 51,
Abb. 1; S. 52, Abb. 2, 3; S. 53, Abb. 4, 5; S. 55, Abb. 8, 9; 
S. 56, Abb. 10, 11; S. 58, Abb. 14; (Foto: Frank Höhler): S. 18,
Abb. 10; S. 70, Abb. 2; S. 71, Abb. 3; S. 72, Abb. 5; S. 75, 
Abb. 7; S. 108, Abb. 18, 19; S. 109, Abb. 20; S. 110, Abb. 21; 
S. 115, Abb. 2, 3; S. 116, Abb. 4; S. 117, Abb. 5; S. 118, Abb. 7;
S. 119, Abb. 8; S. 120, Abb. 9, 10; S. 121, Abb. 11; S. 122, 
Abb. 12; S. 146, Abb. 1; S. 157, Abb. 7; S. 200, Abb. 1; S. 205,
Abb. 4; S. 208, Abb. 8; S. 213, Abb. 14, 15; S. 218, Abb. 24; 
S. 224, Abb. 29
■ Staatliches Museum Schwerin: S. 90, Abb. 11 
■ Staatsfilialarchiv Bautzen, Rittergutsarchiv Rammenau, 
Nr. 632: S. 14, Abb. 5
■ Stiftung »Fürst-Pückler-Park Bad Muskau: S. 228, Abb. 1
(Zeichnung: Architekt Uwe Franke); S. 229, Abb. 2; S. 231,
Abb. 3
■ Täuber, Ines: S. 114, Abb. 1 (Anm. 1)
■ Tepper, Tim: S. 190, Abb. 4
■ Tynior, Eske, Crimmitschau: S. 206, Abb. 7
■ Universitätsbibliothek Würzburg: S. 187, Abb. 1 (Delin VI, 14)
■ Wilde, Sabine: S. 44, Abb. 2, 3; S. 46, Abb. 6; S. 47, Abb. 8
(Anm. 26)
■ Korrektur Jahrbuch 11, Beitrag Dr. phil. Cornelia Wenzel, 
Stiftung Fürst Pückler-Park Bad Muskau (Fotos: Rudolf Hart-
metz): S. 202–205 
15160-Inhalt.xpr  16.06.2005  11:38 Uhr  Seite 234
Staatliche Schlösser, 
















































der Staatlichen Schlossbetriebe 




Geschichte spiegelt sich am
eindrucksvollsten in seinen
Schlössern, Burgen und his-
torischen Gärten.
Das Jahrbuch der Staatlichen
Schlösser, Burgen und Gärten
Sachsen 2004 präsentiert 
neuste Forschungen zur säch-
sischen Landesgeschichte, 




von Restaurierungen und 
Informationen über Ausstel-
lungen. Dargestellt werden
auch die aktuellen Entwick-
lungen in den Burgen und
Schlössern. 
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